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FILOSOFIA CA LUPTA CU
LIMBAJUL NATURAL.GOTTLOB
FREGE DESPRE SENS
SI REFERINTA

IOAN BIRIS

THE PHILOSOPHY AS A
STRUGGLE WITH NATURAL
LANGUAGE. GOTTLOB FREGE
ON MEANING AND REFERENCE

Abstract. After a brief introduction, the present study com-
prises three parts: a) Frege's treatment of concepts as mathe-
matical functions; b) the role of substitutions based on equal-
ity and identity in the structure of logical inferences; c) Frege's
conception of meaning and reference in agreement with the
thesis that philosophy is a continuous struggle with natural lan-
guage. In the first part, the Lotze-Frege chain in imposing the
vision on concepts as mathematical functions is emphasized.
In the second part, we emphasize the fact that the Frege's split-
ting of an expression into argument and function leads to the
very important distinction between truth value (Wahrheitswert)
and knowledge value (Erkenntniswert). And in the third part we
insist on the complexity of the term of reference (Bedeutung)
and on the need to treat together (M. Dummett) the problem of
truth and the problem of the referent.

Keywords: concept; function; identity; meaning; referent.
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LIMBAJUL

Spre deosebire de stiinta, filosofia pare o disciplind
repetitivd, abordand mereu aceleasi probleme despre
fiinta, cunoastere, obiect, subiect, limbaj etc., ceea ce
produce senzatia ca in acest domeniu n-ar exista niciun
progres. Lucrurile nu stau deloc asa. Chiar daca proble-
mele sunt mereu reluate, perspectivele de analiza, re-
spectiv viziunile oferite in calitate de conceptie despre
lume (Weltanschaung) sunt mult diferite atunci cdnd au
loc inovatii sau inventii, oferindu-ne ,Jumi noi”, nevazute
sau nebanuite inainte. Asa ceva se intdmpla si in cazul
lui Frege. Numit — probabil cat se poate de indreptatit
— un nou Aristotel al filosofiei si al logicii, Gottlob Frege
a impus turnura lingvistica si, pe aceastd baza, filosofia
analiticd, contribuind esential 1a inlocuirea metodologiei
aristotelice a formarii conceptelor prin abstractizare cu
metodologia conceptelor ca functii.

1. Introducere

Desigur, istoria filosofiei ne oferd numeroase exem-
ple de ganditori care si-au pus diverse probleme in lega-
turd cu limbajul pe care il folosim. Socrate — prin metoda
sa a dialogului — incerca mereu sa scoata la iveald confu-
ziile ce apar adesea in utilizarea cuvintelor, Aristotel se
straduia sd ocoleascd sofismele aparute in limbajul obis-
nuit, Augustin vorbea si el de ambiguitatile limbajului co-
mun, iar in perioada moderna Bacon indemna sistematic
la eliminarea ,idolilor” (idola fori), Locke atrdgea atentia
asupra utilizarilor confuze ale cuvintelor, iar Kant ne
avertiza cu privire la iluziile ce pot aparea mai ales cadnd
utilizam limbajul dincolo de experienta etc.

Iar daca avem in vedere traditia analitica din filo-
sofie (traditie care ne intereseaza in randurile de fatd),
nu putem uita efortul substantial al lui Frege de a evi-
dentia marile neajunsuri aduse de limbajul natural in

16

(Perspectivi filosofica)

campul filosofiei, apoi impunerea de citre Russell a te-
oriei descriptiilor, precum si indarjirea lui Wittgenstein
in directia clarificdrii logice a gAndurilor exprimate in
limbaj natural si a luptei impotriva vrajirii inteligentei
de catre limbaj, pana la decizia lui Carnap de a elimina
metafizicile produse de limbajul confuz, la clarificarea
actelor de vorbire de cdtre Austin, la sustinerea filosofiei
ca terapie conceptuald de catre Ryle, pentru a aminti pe
cei mai cunoscuti. Cu sublinierea cd, in aceasta traditie
analiticd, s-au conturat in timp doud atitudini accentuate
fatd de limbaj: a) indemnul pentru a accepta limbaje ide-
alizate, de inlocuire a limbajului natural (sursid majora
de erori) sau de formalizare a lui (Frege, Russell, Carnap,
Wittgenstein I); b) sustinerea ca limbajul natural nu tre-
buie inlocuit, ci inteles mai bine si curitat astfel incat s
putem evita pseudo-problemele (Wittgenstein 1I, Ryle,
Austin, Strawson si altii).

In cele ce urmeazi, ne propunem si subliniem
rolul jucat de cdtre Gotlob Frege in sustinerea tezei ci,
in esenta sa, demersul filosofic trebuie si fie o continui
luptd cu limbajul natural, intrucét acest limbaj este, in
principal, sursa majord a confuziilor si paradoxurilor
care apar in folosirea diverselor expresii. In acest scop
atragem atentia (la punctul 2 al acestui studiu) ci, in
urma revolutiilor care au avut loc in secolul al XIX-lea
in matematici, s-a impus destul de firesc un interes cres-
cut fatd de procesul de formare a conceptelor stiintifice,
aparand, asadar, ceea ce s-a numit ,problema logicd” si
»problema conceptuald”.

S-a constientizat, mai ales in urma eforturilor ana-
litice depuse de cdtre logicianul Hermann Lotze (intre
discipolii cdruia se numaéra si Frege), ci vechea formi lo-
gica, adica aceea impusa de citre Aristotel si enuntati de
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LIMBAJUL

obicei prin expresia”S este P” (adicd ,subiectul” este', se
identificd prin conditia de referintd cu un anumit ,pre-
dicat”, precum in exemplul ,Socrate este muritor”), nu
corespunde tuturor expresiilor posibile, in primul rind
celor de facturd matematica, si cd modelul de urmat in
sfera conceptualizarii stiintifice ar fi mai degraba acela
al functiilor matematice (,,S = f(x)”). Pornind dinspre ma-
tematic3, Frege va institui o noud logica, dar si o noua
filosofie a limbajului.

Ajungind la concluzia ca forma aristotelica ,su-
biect - predicat” este una pur lingvistica, nu logica, Frege
va sustine cd, In orice expresie din limbaj, noi nu ar tre-
bui s3 cautam neaparat ,subiectul” si ,predicatul” logic,
ci mai ales functia din respectiva expresie. Insa pentru
a ajunge la functie, orice expresie trebuie scindata, o
parte fiind ,,argumentul” si cealaltd parte fiind ,functia”
propriu-zisa. De exemplu, expresia sub formad aristote-
licd ,,Socrate este muritor”, amintitd mai inainte, poate fi
scrisd, in viziunea lui Frege, sub forma ,M (x)” (,x este
muritor”), caz in care ,este muritor” reprezinta ,functia”
(acea parte a expresiei care este totdeauna nesaturatd), iar

1 Particula ,este” poate avea diferite sensuri, precum cele de
apartenentd, de incluziune, de atribuire de existenti, de co-
puli etc. Pe Frege il intereseazi insd in mod special sensul de
egalitate, asa cum apare utilizat In ecuatiile aritmetice. Relatia
exprimati prin ,este” in sensul de ,egalitate”, de ,ecuatie”, e cu
totul alta fatd de relatia de apartenentd, de incluziune sau de
copuli etc. (din formula ,,S este P”), céci — ne spune Frege in
studiul Despre concept i obiect — 0 ,ecuatie este reciprocahild”
(Gottlob Frege. Scrieri logico-filosofice, I, traducere de Sorin Vieru,
Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1977, p. 291), in
timp ce celelalte relatii amintite sunt ireciprocabile. Aspectul
reciprocabilitdtii este unul deosebit de important pentru teoria
Iui Frege, deoarece pe baza lui se pot realiza substituirile atét
de necesare inferentelor logice.
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»Socrate” (un,x” concret) exprima sargumentul”, care nu
face parte din functie, dar are menirea si o ,satureze”.

Scindarea propusa de citre Frege in ,argument” si
»functie” (pe baza principiului contextului), nu este lip-
sitd de complicatii. Dupa ce in lucrarea sa Begriffsschrift
(Scrierea conceptuald) ne aratd cum poate fi formalizat
limbajul pentru a putea obtine precizie si garantie in in-
ferente si deductii, Frege e convins ci acestea nu se pot
obtine decat prin intermediul substitutiilor, adica ficand
apel la relatiile de identitate si egalitate (relatii care for-
meazd obiectul cercetdrii noastre la punctul 3 al studiului
de fata).

Dacd avem in fata noastra o expresie precum a = a,
iar o alta expresie a = b, va fi evident ci e vorba de doui
afirmatii deosebite, cici au o valoare cognitiva diferiti,
prima apartindnd registrului aprioric (in calitatea ei de
tautologie), iar cea de-a doua fiind specifici registrului
aposterioric. Pot fi substituite aceste expresii? Luceafdrul
de dimineatd si Luceafdrul de seard — exemplu dat mereu
de cdtre Frege — au acelasi referent, planeta Venus. Asta
Inseamnd cd Luceafdrul de dimineati = Luceafirul de seari
(a = b) exprima o identitate?

Pentru a rdspunde la o astfel de intrebare, Frege
va propune sa diferentiem intre o identitate in valoare
de adevar (Wartheitswert) si o identitate in valoare de cu-
noastere (Erkenntniswert). Cheia explicatiei se giseste in
operatia scinddrii. Pentru a usura intelegerea, vom face
apel la imaginea geometricd a divizirii unui segment de
cdtre un punct, imagine pe care Frege ne-o ofera la ince-
putul studiului sau ,Functie si concept”. Ca in orice di-
vizare (logic, in orice disjunctie), punctul de sciziune se
poate afla la fel de bine si intr-un segment rezultat, dar
si in celilalt. Insd, observi Frege, pentru ca diviziunea
sa fie corectd logic, se impune ca punctul de sciziune si
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fie inclus numai intr-un 'segment rezultat, acesta indepli-
nind rolul de argument (si, respectiv, de referent). Daca
aplicdm acest model realitatii, atunci in urma segmenta-
rii putem avea o ,realitate lingvistica” si o ,realitate ex-
tralingvisticd”. Vom vedea astfel ca pentru Frege adevarul
si referinta nu pot fi explicate decat impreuna.

Ajungem pe aceasta cale la studiul cel mai impor-
tant al lui Frege pentru teoria sa semanticd, respectiv la
articolul Despre sens si referintd (Uber Sinn und Bedeutung,
1892), pe care il avem in mod deosebit in vedere la punc-
tul 4 al demersului nostru. Acest articol incepe cu intre-
barea daca egalitatea (identitatea) de care s-a vorbit —
Luceafdrul de dimineatd = Luceafdrul de seard (a=b) — este o
relatie intre obiecte sau una intre numele (respectiv, sim-
bolurile) lor? Frege precizeaza imediat cd in Begriffsschrift
a optat pentru a doua varianta, adica intre egalitatea nu-
melor. Numai cd, procedind astfel, rezulta ca egalitatea
in discutie este un fapt lingvistic, o conventie intre oa-
meni (conventia cd e vorba de Luceafdrul de din:zineaté si
conventia ca vorbim despre Luceafdrul de seard). Insa pen-
tru cunoastere nu intereseaza atat faptul lingvistic, ci mai
ales faptul astronomic, care in acest caz este referentul
numit ,planeta Venus”, )

Notiunea de ,sens” este inteleasad de catre Frege in
mod obisnuit ca modalitate de prezentare a referentu-
lui. Probleme ridica insid notiunea de Bedeutung (pe care
noi o vom lua in sens de ,referintd”, de ,referent”), noti-
une care, dupd cum vom ardta, e dificil de tradus in mod
univoc. Intr-o expresie tocmai referentul este acela care
intereseaza in primul rand, dar lucrurile nu sunt deloc
simple. Complicatiile apar nu doar din echivocitatea ter-
menului german Bedeutung, ci si din conceptia lui Frege
privind operatia de scindare a unei expresii, fapt pentru
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care suntem nevoiti sa acceptam ci referentul e un fel
de ,hibrid”.

Cum am vazut, scindarea este in plan logic o echi-
valenta a disjunctiei, insi disjunctia nu ne oferd o expli-
catie suficientd, ceea ce-1 obligd pe Frege si conceapi ex-
plicatia referintei impreuna cu aceea a adevirului. Apoi,
Frege e constient cd pericolul de aparitie a erorilor creste
pe masura ce creste si numdrul schemelor de inferenta.
Drept urmare, solutia este aceea de reducere — cu ajuto-
rul substitutiilor — a schemelor de inferenti la una sin-
gurd, aceasta fiind, in ochii logicianului de la Jena, regula
»detasdrii” sau figura lui modus ponens. Semantica are,
asadar, nevoie de logica, la fel si filosofia, intrucét cu aju-
torul logicii reusim sa inldturdm impreciziile si confuzi-
ile din limbajul natural.

2. De la forma logici ,,S este P” la

functia matematica

Fara s intram in amanunte de ordin istoric, vom
semnala aici doar faptul cé In cea de-a doua jumitate a
secolului al XIX-lea, mai ales dupd revolutiile desfisurate
in matematicd (prin aparitia geometriei proiective si a
geometriilor ne-euclidiene), a crescut spectaculos intere-
sul pentru procesul de formare a conceptelor stiintifice.
Acest interes a dezlantuit dispute aprinse in care au fost
antrenati si filosofi ale cror nume sunt astizi aproape
uitate. In mod firesc s-a pus intrebarea daci logica aristo-
telica a formadrii conceptelor si a silogisticii mai riméne
valabild sau e nevoie de o altd conceptie. A apirut, cu alte
cuvinte, ceea ce Trendelenburg a numit ,,problema lo-
gica” si, impreuna cu ea, ,problema conceptual”.

Ambele probleme sunt abordate in Logica lui
Hermann Lotze, autor considerat poate cel mai influent
in epocd, de ale cirui idei va tine seami si Frege. Pentru
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Lotze, metoda abstractizirii — cu ajutorul careia sunt
formate conceptele in logica aristotelicd — nu rezistd in
noile conditii ale stiintei, conditii care reclamad mai de-
grabi metodologia functiilor matematice. Adica, sublini-
azi Lotze, structura unui concept (sd spunem S), nu este
pur si simplu o sumd de note (a, b, c etc.) obtinute prin
abstractizare, respectiv nu este de forma ecuatiei S=a +
b+c+d,cideformaS$ =F(a, b, ¢, etc.) (F filnd simbolul
pentru functie)®. _

Totodata, atrage atentia acelasi Lotze, nu se mai
poate riméne nici doar la inferentele de tip silogistic,
cici in judecitile de forma ,S este P”?, predicatul presu-
pune o universalitate care, din pacate, nu corespunde su-
biectului real. De exemplu, in judecata ,acest trandafir
este rosu”, afirmatia nu Inseamnd — observa Lotze — ca
trandafirul detine ca proprietate un rosu general indefi-
nit, ci Inseamna numai ci ,roseata” sesizatd este a acelui
trandafir. Vechea formi de inferentd logica, aceea a silo-
gisticii, nu functioneaza in primul rdnd in matematici,
ne spune Lotze, domeniu in care inferentele cunosc .alte:
forme, precum cele prin substitutie, cele din proportii or1
din ecuatii etc.

Desi, in epocd, Frege a putut parea ca un ,obscur
discipol al lui Hermann Lotze”, acesta s-a dovedit a fi un
creator genial: ,Logica propozitiilor si logica predicate-
lor, interpretarea semantici, punerea logicii in conexi-
une cu fundamentele matematicii, logicismul — toate
sunt opera, ctitoria profesorului de la Universitatea din

2 Hermann Lotze, Logic, in three books of Thought, of
Investigation and of Knowledge, english translation, edited
by Bernard Bosanquet, second edition, in two volumes, vol. I,
Oxford at the Clarendon Press, 1888. § 28, p. 48.

3 Ibidem, § 105, p. 140.
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Jena™. Pornind dinspre matematici (domeniu in care
era un ilustru specialist), Frege ajunge la filosofia mate-
maticii si a logicii, dar si la filosofia limbajului, convins
fiind ca, incepind cu matematica, toate celelalte stiinte,
dar si filosofia au nevoie acuti de o ,purificare” concep-
tuald, de demonstratii riguroase si definitii precise, ceea
ce Inseamna o luptd durd si continui cu limbajul natural,
izvor nesecat de ambiguitati si non-sensuri.

Preluand teza de bazi de la Lotze, de inlocuire a
formei logice de tipul ,,S este P” cu forma functiei mate-
matice, Frege face din ideea de ,functie” notiunea cen-
trala incd din prima sa lucrare, Begriffsschrift (Scrierea
conceptuald). Aceasta notiune nu avea un sens univoc
nici in matematicd, fapt pentru care Frege va propune
propriile inovatii, un prim pas ce trebuie ficut fiind acela
al distinctiei dintre variabile si constante®. Calea urmati

4 Sorin Vieru, ,Studiu introductive”, in vol. Gottlob Frege. Scrieri

logico-filosofice, I, traducere de Sorin Vieru, Editura Stiintifici 51
Enciclopedica, Bucuresti, 1977, p. VIL.

5 Matematicianul romén Petre Sergescu aprecia ci, in secolul

al XIX-lea, matematica a dobandit caracteristica de a analiza
filosofic diferitele notiuni. Daci tinem seami de faptul ci ma-
rimile din naturd sunt in general schimbétoare, atunci acestea
pot fi numite ,variabile”. Insi, continui Sergescu, avem doud
feluri de variabile: unele care cauzeazi schimbarea altora.
Cauzele se numesc variabile independente, iar variabilele care
depind de marimea cauzei sunt numite variabile dependente
sau functiuni. (Petre Sergescu si gdndirea matematicd, editie in-
grijita de Magda Stavinschi, Editura EIKON, Bucuresti, 2018, p.
168). Cauchy (1789-1857) — subliniazi Sergescu — a largit sfera
notiunii de functie prin introducerea numerelor imaginare,
ajungéndu-se la crearea unei noi ramuri matematice, numiti
»teoria functiunilor”, motiv pentru care Volterra, la un congres
stiintific, a putut spune ci ,,secolul al XIX-lea e secolul teoriei
functiunilor” (Ibidem, p. 169), notiunea de functie devenind azi
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